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Стислий опис навчальної дисципліни 
Мета вивчення навчальної 

дисципліни 
Метою викладання навчальної дисципліни «Міжнародні стандарти 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження» є поглиблене 

вивчення кримінального процесуального законодавства, практики 

Європейського суду з прав людини щодо визначення підстав та порядку 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження; вироблення 

навиків самостійного критичного аналізу кримінального процесуального 

закону та практики його застосування, формулювання шляхів вирішення 

проблемних питань застосування норм кримінального процесуального 

законодавства. 
Тривалість  3 кредити ЄКТС/90 годин (лекції – 6 годин, практичні заняття – 8 годин, 

семінарські заняття – 16 годин, самостійна робота – 60 годин) 
Форми та методи навчання Аудиторна робота (в т.ч. он-лайн): лекції (з використанням методів 

проблемного навчання і візуалізації); практичні і семінарські заняття 

(індивідуальні або групові опитування; дискусія, аналіз конкретних 

практичних ситуацій (аналіз ситуації, даної у вигляді текстового, графічного 

або усного матеріалу, відеофільму, або аналіз варіантів вирішення проблеми, 

вибір оптимального варіанту); розбір документації; тестування; підготовка 

реферату; індивідуальна або групова презентація. 
Самостійна робота: ознайомлення з положеннями нормативно-правових актів; 
вирішення практичних задач; підготовка рефератів (доповідей). 

Система поточного контролю Оцінювання здійснюється шляхом встановлення відповідного рівня знань за 

кожне навчальне заняття та виставлення балів від 3 до 5, при цьому 2 

(незадовільно) потребує перескладання. 
Самостійна робота оцінюється окремо. 
Остаточний бал поточного контролю визначається як сума всіх отриманих 
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балів розділена на кількість отриманих балів (при цьому «2» та «н» не 

враховуються) та помножена на коефіцієнт 12. 
Максимальна кількість балів – 60. 
При наявності трьох невідпрацьованих пропусків або негативних балів 

здобувач до підсумкового контролю не допускається. 
Система підсумкового 

контролю 
Оцінювання здійснюється шляхом встановлення відповідного рівня знань 

теоретичної частини та встановлення умінь та навичок з практичної частини. 
Максимальна кількість балів – 40. 

Пререквізити (Prerequisite) 
 

Базові знання: до переліку попередньо прослуханих навчальних дисциплін 

відносяться: «Кримінальна юстиція: правові доктрини та принципи 

правотворчості», «Кримінальний процес», «Складання кримінальних 

процесуальних документів», «Особливі порядки кримінального 

провадження», «Досудове розслідування», «Докази і доказування у 

кримінальному провадженні», «Судові та правоохоронні органи України». 

 
Перелік компетентностей, які забезпечує дана навчальна дисципліна,  

програмні результати навчання 
Програмні результати навчання Компетентності, якими повинен оволодіти здобувач 

для здобувачів вищої освіти ступеня вищої освіти магістр зі спеціальності 081 «Право» 
 – ПРН 8. Оцінювати достовірність інформації та 

надійність джерел, ефективно опрацьовувати та 

використовувати інформацію для проведення 

наукових досліджень та практичної діяльності; 
 – ПРН 10. Аналізувати взаємодію міжнародного 

права та міжнародно-правових систем з правовою 

системою України на основі усвідомлення 

основних сучасних правових доктрин, цінностей 

та принципів функціонування права; 
 – ПРН 12. Проводити порівняльно-правовий 

аналіз окремих інститутів права різних правових 

систем, враховуючи взаємозв’язок правової 

системи України з правовими системами Ради 

Європи та Європейського Союзу; 
 – ПРН 14. Обґрунтовувати правову позицію на 

різних стадіях правозастосування; 
 – ПРН 15. Мати практичні навички розв’язання 

проблем, пов’язаних з реалізацією процесуальних 

функцій суб’єктів правозастосування;  
 – ПРН 17. Інтегрувати необхідні знання та 

розв’язувати складні задачі правозастосування у 

різних сферах професійної діяльності. 
 

 – ЗК3. Здатність до пошуку, оброблення та аналізу інформації з 

різних джерел; 
 – ЗК7. Здатність приймати обґрунтовані рішення; 
 – ЗК8. Здатність спілкуватися з представниками інших 

професійних груп різного рівня; 
 – ЗК9. Здатність працювати в міжнародному контексті; 
 – ЗК10. Здатність розробляти проекти та управляти ними. 
 – ФК1. Здатність застосовувати принципи верховенства права 

для розв’язання складних задач і проблем, у тому числі, у 

ситуаціях правової невизначеності; 
 – ФК2. Здатність аналізувати та оцінювати вплив правової 

системи Європейського Союзу на правову систему України; 
 – ФК3. Здатність аналізувати та оцінювати вплив Конвенції 

про захист прав людини та основоположних свобод, а також 

практики Європейського суду з прав людини на розвиток 

правової системи та правозастосування в Україні; 
 – ФК4. Здатність оцінювати взаємодію міжнародного права та 

міжнародних правових систем з правовою системою України; 
 – ФК5. Здатність використовувати сучасні правові доктрини та 

принципи у правотворчості та в процесі застосовування 

інститутів публічного і приватного права, а також кримінальної 

юстиції; 
 – ФК6. Здатність обґрунтовувати та мотивувати правові 

рішення, давати розгорнуту юридичну аргументацію. 
 

Структура залікового кредиту (тематичний план) 
Назва теми Види робіт Завдання самостійної роботи у 

розрізі тем 
Тема 1. Заходи 

забезпечення 

кримінального 

провадження та 

міжнародні 

стандарти їх 

застосування 

Лекція (2 год): он-лайн. 
Питання до семінарського заняття (6 год): 

Семінарське заняття 1.1: 
1.Система заходів забезпечення кримінального 

провадження та міжнародні стандарти їх застосування. 
2. Проблемні питання здійснення виклику слідчим, 

дізнавачем, прокурором чи судом. 
3. Підстави та порядок застосування приводу у 

кримінальному провадженні. 
Семінарське заняття 1.2: 

1. Накладення грошового стягнення як захід кримінально-
процесуальної відповідальності. 

2. Підстави та порядок застосування тимчасового 

обмеження у користуванні спеціальним правом. 
3. Підстави та процесуальна форма застосування 

відсторонення від посади та тимчасового відсторонення судді 

І. Проаналізуйте судові рішення 

про застосування заходів 

забезпечення кримінального 

провадження та визначте 

підстави їх застосування. 
 
ІІ. Теми реферативних 

повідомлень: 
1. Відсторонення від посади 

осіб, які вчинили корупційні 

правопорушення. 
2. Тимчасове відсторонення 

судді від здійснення правосуддя 

у зв’язку з притягненням до 

кримінальної відповідальності.  
3. Реалізація засади 



 
 

від здійснення правосуддя.  
Семінарське заняття 1.3: 

1. Міжнародні стандарти обмеження майнових прав осіб у 

кримінальному провадженні. 
2.Тимчасовий доступ до речей і документів та проблемні 

питання його здійснення.  
3. Тимчасове вилучення майна у кримінальному 

провадженні. 
4. Арешт майна у кримінальному провадженні. 
 

Завдання для практичного заняття (2 год): 
Під час самостійної підготовки здобувачі ступеня вищої 

освіти магістра ознайомлюються із запропонованими 

рішеннями ЄСПЛ з метою визначення конвенційних 

стандартів застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження. 
І. Проаналізуйте рішення ЄСПЛ у справі «Лазаренко та 

інші проти України» (Заява № 70329/12) від 27 червня 2017 

року та визначте, що таке «відслідковане» поштове 

відправлення. 
ІІ. Проаналізуйте рішення ЄСПЛ у справі «Седлецька проти 

України» (Заява № 42634/18) від 01 квітня 2021 року 

(остаточне від 01/07/2021) та визначте: 
1. Обставини справи за такою схемою: 
– події, що передували справі; 
– розслідування стверджуваної неправомірної 

поведінки; 
– клопотання ГПУ про доступ до інформації щодо 

вхідних і вихідних з’єднань з телефону заявниці та подальші 

події. 
2. Визначте процедуру розгляду справи у судах України. 
3. Якими національними та міжнародними нормативно-

правовими документами регламентується питання доступу до 

речей та документів? Зокрема і до журналістських джерел 

інформації? 
4. На що скаржилася заявниця? 
5. Визначте доводи сторін.  
6. Чи було порушено у цій справі статтю 10 Конвенції? 
7. Проаналізуйте оцінку суду за такими критеріями: 
– чи мало місце втручання у свободу вираження 

поглядів заявниці? 
– чи було втручання виправданим? 
– чи існувала «законна мета» втручання? 
– чи було втручання «встановлено законом»? 
– чи було втручання «необхідним у демократичному 

суспільстві»? 
– чи є достатніми підстави для втручання у права 

заявниці за статтею 10 Конвенції (з урахуванням стандарту 

втручання є пропорційним і відповідає нагальній суспільній 

потребі)? 
8. На підставі чого ЄСПЛ дійшов висновку, що наданий 

національними судами дозвіл на доступ до даних не був 

виправданий «першочерговою вимогою в інтересах 

суспільства» та необхідний у демократичному суспільстві? 
9. Чи було порушено у цій справі статтю 13 Конвенції? 
10. Яку суму в якості відшкодування моральної шкоди 

отримала заявниця? 

верховенства права під час 

застосування заходів 

забезпечення кримінального 

провадження. 
 
 

Тема 2. Застосу

вання запобіжних 

заходів з 

урахуванням 

практики 

Європейського 

Лекція (2 год): он-лайн. 
Питання до семінарського заняття (6 год.): 

Семінарське заняття 2.1: 
1. Запобіжні заходи у кримінальному провадженні та 

стандарти практики Європейського суду з прав людини щодо 

їх застосування.  

І. Проаналізуйте рішення 

ЄСПЛ з метою визначення 

конвенційних стандартів 

застосування запобіжних заходів 

у кримінальному провадженні. 
 



 
 

суду з прав 

людини 
 

2. Обґрунтована підозра як підстава застосування 

запобіжного заходу. 
3. Наявність ризиків як підстава застосування запобіжного 

заходу.  
4. Загальний порядок застосування запобіжного заходу.  
5. Кримінальна процесуальна форма зміни чи скасування 

запобіжного заходу. 
Семінарське заняття 2.2: 

1. Особисте зобов'язання: порядок застосування, наслідки 

порушення. 
2. Особиста порука: порядок і умови застосування. 
3. Застосування застави як запобіжного заходу. 

Семінарське заняття 2.3: 
1. Домашній арешт: підстави, умови та порядок 

застосування. 
2. Тримання під вартою: підстави та порядок застосування: 

стандарти практики Європейського суду з прав людини.  
3. Строки тримання особи під вартою та міжнародні 

стандарти їх обчислення та продовження. 
 

Завдання для практичного заняття (4 год): 
Під час самостійної підготовки здобувачі ступеня вищої 

освіти магістра ознайомлюються із запропонованими 

рішеннями ЄСПЛ з метою визначення конвенційних 

стандартів застосування запобіжних заходів. 
Практичне заняття 2.1. 

1. Проаналізуйте рішення ЄСПЛ у справі «Нечипорук і 

Йонкало проти України» від 21 липня 2011 року та визначте 

конвенційний стандарт тлумачення «обґрунтованої підозри» 

як підстави обрання запобіжного заходу. 
2. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Девеер проти 

Бельгії» від 27 лютого 1980 року та визначте підхід практики 

ЄСПЛ до тлумачення  терміну «обвинувачення» (charge).  
3. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Шабельник 

проти України» від 19 лютого 2009 року та визначте, що 

означає «матеріально-правова» та «формальна» концепція 

«обвинувачення», і якій надається перевага у прецедентній 

практиці ЄСПЛ. 
4. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Мюррей проти 

Сполученого Королівства» від 28 жовтня 1994 року та 

визначте тлумачення поняття «мінімальний критерій 

обґрунтованості підозри».  
Практичне заняття 2.2. 

1. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Темченко 

проти України» від 16 липня 2015 року та визначте 

конвенційний стандарт: 
– обґрунтування підстав обрання запобіжного заходу; 
– тлумачення підстав продовження тримання під вартою.  
2. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Москаленко 

проти України» від 20 серпня 2010 року та визначте: 
– конвенційний стандарт тлумачення наявності ризиків як 

підстави обрання запобіжного заходу; 
– підхід до характеристики «тяжкість обвинувачення» як 

підстава обрання тримання під вартою та тривалих строків 

тримання під вартою.  
3. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Ткачов проти 

України» від 13 грудня 2007 року та визначте підхід 
практики ЄСПЛ до тлумачення термінів «відповідні» та 

«достатні» підстави застосування запобіжного заходу.  

ІІ. Теми реферативних 

повідомлень: 
1. Реалізація засади 

верховенства права під час 

застосування запобіжних заходів. 
2. Обґрунтування підстав 

застосування запобіжних заходів.  
3. Захист прав і свобод людини 

при застосуванні запобіжних 

заходів у кримінальному 

провадженні. 
4. Оскарження тримання під 

вартою у судовому розгляді у 

аспекті європейських стандартів 

доступу до суду. 
5. Актуальні питання 

застосування практики 

Європейського суду з прав 

людини під час застосування 

тримання під вартою як 

запобіжного заходу. 



 
 

Тема 3. Міжнар

одні стандарти 

затримання особи 

у кримінальному 

провадженні 

Лекція (2 год): он-лайн. 
Питання до семінарського заняття (4 год): 

Семінарське заняття 3.1: 
1. Конвенційні стандарти затримання особи у 

кримінальному провадженні. 
2. Підстави та процесуальний порядок затримання особи 

без ухвали слідчого судді, суду.  
3. Затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду про 

дозвіл на затримання з метою приводу. 
Семінарське заняття 3.2: 

1. Строки затримання особи за КПК України та 

відповідність їх практиці Європейського суду з прав людини. 
2. Гарантії забезпечення права на захист під час 

затримання.  
3. Міжнародні стандарти повідомлення інших осіб про 

затримання. 
4. Особливості затримання особи, яка вчинила кримінальне 

правопорушення за межами України. 
 

Завдання для практичного заняття (2 год): 
Під час самостійної підготовки здобувачі ступеня вищої 

освіти магістра ознайомлюються із запропонованими 

рішеннями ЄСПЛ з метою визначення конвенційних 

стандартів затримання особи у кримінальному провадженні. 
1. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Солдатенко 

проти України» від 23 жовтня 2008 року та визначте судове 

тлумачення мети п. 4 ст. 5 Конвенції – кожен, кого 

позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під 

вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд 

без зволікання встановлює законність затримання і приймає 

рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним; 
2. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Харченко 

проти України» від 10 лютого 2011 року та визначте підхід 

практики ЄСПЛ до тлумачення  терміну «законність 

затримання»; 
3. Ознайомтеся з рішенням ЄСПЛ у справі «Корбан 

проти України» від 4 липня 2019 року та визначте позицію 

суду щодо таких питань: 
- у чому полягало порушення п. 1 ст. 5 Конвенції у зв’язку 

з затриманням заявника 31 жовтня 2015 року та його 

повторним затриманням 3 листопада 2015 року? 
- чи були відповідні та достатні підстави для обґрунтування 

тривалого затримання заявника до 6 листопада 2015 року? 
– протягом якого періоду затримання має отримати 

оперативний судовий перегляд законності затримання? 

І. Проаналізуйте рішення 

ЄСПЛ з метою визначення 

конвенційних стандартів 

затримання особи у 

кримінальному провадженні. 
 
ІІ. Теми реферативних 

повідомлень: 
1. Особливості затримання 

окремої категорії осіб.  
2. «Правило Міранди»: 

зарубіжний досвід і перспектив 

впровадження в Україні.  
3. Затримана особа у 

кримінальному процесі: 

проблеми визначення 

процесуального статусу 
4. Затримання особи у 

Кримінальному процесуальному 

кодексі України: окремі питання 

відповідності міжнародним 

стандартам і практиці 

Європейського суду з прав 

людини. 

 
Інформація про індивідуальні завдання 

Робочим навчальним планом при вивченні цієї навчальної дисципліни не передбачена підготовка 

здобувачами вищої освіти курсових робіт. 
 

Технічне обладнання та програмне забезпечення навчальної дисципліни 
- пакет програмних продуктів Microsoft Office; 
- програмні продукти Національної поліції України; 
- мультимедійний проектор, комп’ютер /ноутбук/планшет, інтерактивні дошки.  
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